






Treba li braniti društvo?
Foucault,	rat	i	metafore	prema	kojima	živimo*
Sažetak
Prinos se bavi istraživanjem korištenja pojma rata u djelu Michela Foucaulta. Obrćući 
poznatu Clausewitzovu izjavu o ratu kao nastavku politike drugim sredstvima, Foucault 
je kroz 1970­e godine na ambivalentan način govorio o politici kao nastavku rata drugim 
sredstvima. U analizi društvenih odnosa kao odnosa moći, obilato se služio ratnim meta-
forama poput strategija i taktika, povremeno koristeći ratno pojmovlje bez metaforičkog 
odmaka, kasnije se distancirajući od njega kao od specifičnog povijesnog diskursa koji 
retrospektivno podliježe analitički hladnijoj arheologiji diskursa odnosno, u fukoovskom 
smislu, nominalno angažiranoj dinastijskoj/genealogijskoj analizi moći, ili pak normativ-
no odbacujući ratnu metaforiku u nekim specifičnim područjima poput problematiziranja 
uloge intelektualaca. Ovaj se prigodni prinos ograničava na dvije svrhe. Primarna je, u 
žanru hermeneutike Foucaulta, vjerno rekonstruirati i tentativno klasificirati diskurs rata 
u Foucaultovom bogatom i raznolikom opusu. Sekundarna je svrha preliminarno ga ana-
litički vrednovati, sažeto u pitanju što se diskursom rata uopće dobiva a što gubi u analizi 
društvenih kretanja, imajući u vidu naslovnu figuru Lakoffa i Johnsona o pojmovnim meta-
forama koje, kako oni tvrde, oblikuju naše misaone i stvarne svjetove? Drugim riječima: što 
je doista Foucault govorio i pisao i što nam to znači danas u analizi društva i politike?
Ključne	riječi
Michel	Foucault,	rat,	društvo,	politika,	analiza,	metafore
I bez sumnje rat je sigurno veoma glup, 
ali to ga ne sprječava da traje.
Camus,	Kuga






Uz	 kratko	 izlaganje	 održano	 26.	 listopada	
2015.	u	sklopu	simpozija	Rat i mir,	proširena	
je	 verzija	 izlaganja	 izložena	 u	 sklopu	 semi-






























bi	 bila	 sklopiti	 sve	 izvore	u	unificiranu	kronološku	naraciju,	 ali	 s	 obzirom	









Foucault, rat i politike istine: 
upotrebe rata u diskursu Michela Foucaulta
a) Knjige i rat (1975.–1976.)
Koliko	god	da	Foucaultove	studije	bile	utjecajne,	mjesto	diskursa	rata	u	njima	
moglo	bi	biti	nešto	opskurnije	barem	prosječnom	poznavatelju	i	priručnom	













o subjektima	kroz	 rituale	 ispovijedi	koji	 se	kasnije	 sekulariziraju	u	drugim
diskursima	 slične	 formalne	 strukture	 subjekata	 želje.	Međutim,	 naracija	 o
različitim	mjestima	na	kojima	niču	tehnike	disciplinarne	moći	koje	se	roje,
kombiniraju,	podržavljuju	i,	što	je	središnja	teza	knjige,	povezuju	s	kaznenim


































objavljen	 je	 iduće	 godine	 (Foucault,	 1976),	 uključujući	 sadržajne	 paralele,	
posebno	u	pojmu	biomoći,	barem	kod	Foucaulta	sinonimnom	s	biopolitikom,	
s	predavanjima	Treba braniti društvo	kojima	su	posvećeni	reci	niže.	Unatoč	
svim	ogradama,	 odbijanju	 da	moć	 –	 često	 teško	 prevedivu	 i	 ambivalentnu	
francusku	(le)	pouvoir,	koja	upućuje	na	pojave	jednako	u	području	sociologi-
je	i	politologije	–	piše	s	velikim	slovom	(avec un P majuscule);	unatoč	nomi-
nalizmu	i	historicizmu	deklariranima	do	u	beskraj,	Foucault	je	bio	teoretičar	i	





mjesta	moderne	moći,	 klasne	 borbe	 i	 aparata	 države	 –	 kao	 i	 devize	 poput	

























































cuskom	 revolucijom,	 konteksta	 političkih	 otvaranja	 prostora	 za	 prijelaz	 od	
klasicističke	medicine	vrsta	(sažeta	u	pitanju:	Što	vam	je?)	na	empiricistička	
klinička	»kopanja	pod	kožom«	(sažeta	u	pitanju:	Gdje	vas	boli?)	i	novu	epi-
stemologiju	 smrti.	Dakle,	 vojska	kao	model	discipline,	 a	 rat	 kao	kodiranje	
sila.	Rat	je	shematsko	pojmovno	oruđe	dviju	najutjecajnijih	Foucaultovih	stu-
dija	iz	sredine	1970-ih	dok	izvan	njih	u	bitnom	ne	postoji.	No	kako	je	do	toga	












valja	 izostaviti.	 Ovdje	 razmatramo	 niz	 predavanja	 održanih	 na	Collège	 de	
Franceu.	Uz	jednu	godinu	sabbaticala	u	razdoblju	od	1970.	do	1984.,	riječ	je	
o 13	 serija	 predavanja	 održanih	nakon	 inauguralnog	 predavanja	 o	Poretku 
diskursa	 iz	prosinca	1970.,	počevši	od	Volje za znanjem	 pa	do	druge	 serije 








































konflikt	 i	 kušnja	 igraju	 važnu	 ulogu	 u	 tom	
prijelazu	 –	 u	 popratnim	 intervjuima	 koji	 su	




popratnih	 materijala.	 U	 intervjuu	 s	 Jeanom	
Françoisom	 i	 Johnom	 De	 Wittom,	 Foucault	
se	 referira	 na	 razgovor	 s	 maoistima	 koji	 je	
objavljen	 u	 Les Temps Modernes,	 o	 kojemu	
kasnije	 pišem,	 pacifistički	 reinterpretirajući	
svoj	 istup	 kao	 neku	 vrstu	 »još	 uvijek	 grube	
intervencije«	(manière encore plus crue).	Go-
voreći	o	potrebi	za	osvetom	i	linčem	u	»dru-
štvenom	 ratu«	 (guerre sociale)	 u	 kojemu	 se	
ne	biraju	sredstva	protiv	»društvenog	neprija-
telja«	(l’ennemi social),	Foucault	upućuje	na	




koja	 je	 lišena	 entuzijazma	 ranije	 iskazanog	
za	 Iransku	 revoluciju	 (Foucault,	2012:	257).	
Riječ	 je	 o	 pacifističkom	 zaokretu	 u	 odnosu	
na	analitičke	 i	beligerentne	diskurse	o	čemu	
pišem	niže,	a	tome	valja	dodati	još	par	neme-
taforičkih	 upotreba	 poput	 one	 zanimljive	 o	
Shakespearovome	 političkom	 kazalištu	 koje	
se	bavi	problemom	legitimnosti	suverena	koji	








je	 sukobom:	 forme	znanja	povezuju	se	 s	vršenjem	moći,	a	 istine	 se	pojav-













U	Kaznenim teorijama i institucijama	(Théories et institutions pénales,	1971.–
1972.)	koje	se	bave	pravosudnim	formama	kroz	prizmu	povijesnih	borbi,	po-










lation comme ennemi social),	a	njezino	razoružavanje	i	pacifikacija,	više	ili	
manje	uspješna	–	o	tome	i	suvremenost	i	dalje	može	mnogošto	reći,	posebno	
ona	 posredovana	 ratnom	 i	 poratnom	 crnom	 kronikom	 na	 ovim	 prostorima	
–	pojavljuje	se	u	polju	odnosa	moći	kao	odnosa	sila,	dakle	već	pet	godina	prije	
prvog	sveska	Povijesti seksualnosti.	Umjesto	djelovanja	pravosuđa	kao	pu-
kog	»zatvaranja	rata«	(cloture de la guerre),	uspostavlja	se	pojmovni	dvojac	
sankcije	i	prijestupa	čijom	se	diskurzivizacijom	i	institucionalnom	potporom	
država	uglavnom	uspješno	nametnula	kao	vlasnik	sukoba.
U	 svojevrsnoj	 postmedijevalnoj	 analizi	 znanja	 i	 moći	 rat	 konačno	 postaje	
nepravedan	uspostavom	diskursa	»kaznenog	prava«	(droit pénal)	i	središnje	
»političke	vlasti«	(autorité politique).	Čak	i	kod	Foucaulta	(2015:	110–159),	





















»Pravo	je	način	vođenja	rata.«	[Le droit est une manière de faire la guerre.]
Tek	kasnije,	kako	je	naznačeno,	kod	Foucaulta	u	analizi	odnosa	sila	pojmovni	




















gledati	kao	povratak	Povijesti ludila,	 samo	što	 je	 tematika	 ludila	obrađena	











































politike,	odnosno	»kraj	politike	će	biti	posljednja	bitka«	(La fin du politique, 
ce serait la dernière bataille.).
Ova	 shema	 postaje	 diskurs	 koji	 Foucault	 prezentira	 s	 distancom.	 Foucault	










orije	 suverenosti	 koja	 se	 obraća	 ekonomskim	pojedincima	 koji	 su	 upućeni	







također	 se	 u	 ovoj	 seriji	 pojavljuje	 kao	 antipod	 tom	 tipu	 diskurzivne	 histo-
rizacije	rata.	Pustimo	sad	savjete	 ironične	ili	stvarne,	pustimo	i	Tita	Livija,	
objašnjava	Foucault:	 povijest	 za	Machiavellij(ev)a	 (Vladara)	 nije	 područje	
analize	nego	vječna	sadašnjost,	za	prudentna	vladara	»zbirka	moralnih	pouka	
i	taktičkih	modela	za	vršenje	moći«	(recueil de jurisprudence ou de modèles 
tactiques pour l’exercice du pouvoir),	dok	je,	s	druge	strane,	za	Boulainvilli-










na	 život,	 koje	 se	 obraćaju	 čovjeku	 kao	 vrsti	 i	 investiraju	 život	 političkom	
tehnikom.	Riječ	je	o	pomaku	s	povijesnog	na	biološko	koje	zanima	statistika	
i	demografija,	bolest	i	zdravlje	vrste:	diskurs	nacionalnog	jedinstva	umjesto	












(cette espèce de	discours),	a	ubrzo	i	kao	»ta	mitologija«	(cette mythologie)	
zaboravljenih	bitaka	koja	prezentira	istinu	kao	vojsku	u	pohodu	za	pobjedu	
jedne	strane	(Foucault,	1997:	44–49).
Nakon	 slobodne	 godine,	 Foucault	 arhivira	 pojam	 biopolitike	 (premda	 ne	 i	
u	naslovu	serije	koja	 se	bavi	 liberalizmom)	 i	govori	o	guvernmentalnosti	 i	




































nego	gdje	 se	 ‘oblaci’	 populacija	 isprepliću	 i	
miješaju	genetsko	naslijeđe	koje	ima	utoliko	
više	 vrijednosti	 ukoliko	 je	 naglašeniji	 nje-
gov	 polimorfizam.«	 (»Il	 faut	 concevoir	 une	
humanité	où	ce	ne	sont	pas	des	races	qui	se	
juxtaposent,	mais	des	‘nuages’	de	populations	
qui	 s’enchevêtrent	 et	 mêlent	 un	 patrimoine	
génétique	 qui	 a	 d’autant	 plus	 de	 valeur	 que	
son	polymorphisme	est	plus	accentué.«)	Vidi	
Michel	 Foucault,	 »Bio-histoire	 et	 bio-po-
litique«,	 Le Monde	 9869,	 17–18.	 listopada	
1976.,	str.	5.
Ako	 je	 concevoir	 semantički	 ambivalentan,	
smješten	 negdje	 na	 razmeđu	 razumijevanja	
postojećeg,	 zamišljanja	 i	 stvaranja	 novog,	









dio	 europske	 ravnoteže	 snaga.	Umjesto	 rata	 kolektivâ	 ili	 rasâ	 koji	 politika	
zamrzava	 ili	 ostavlja	podgrijanog	»na	 laganoj	vatri«,	 rat	postaje	 ekstenzija	
diplomacije.	Mimo	diskursa	povijesnih	revizionista,	Clausewitz	sada	postaje	
doslovna	referenca	u	poretku	trutinae Europae,	odnosno	europske	ravnoteže.	



























c) Rat, besjede i spisi (1954.–1988.)
Pregledavanje	Riječi i stvari	(Dits et écrits),	veoma	korisnog	voluminoznog	
























































šure	Intolérable Skupine	za	informacije	o	zatvorima	(Groupe d’information 
























intolérance),	samo	»prva	epizoda	u	borbi«	(le premier épisode d’une lutte)	
protiv	poretka:	štoviše,	ona	konstituiraju,	kako	piše	Eribon	(2011:	358)	front	i	
to	front	za	napad (un front d’attaque).	Institucije	mute	sukob	koji	radikali	žele	
reaktivirati,	sve	su	prožete	istom	klasnom	opresijom,	odnosno	barem	je	tako	u	
ovome	borbenom	diskursu,	diskursu	rata,	u	kojemu,	zaključuje	Eribon	(2011:	

















situaciju,	Foucault	 inzistira	na	 tome	da	se	opozicija	policiji	 i	 institucijama,	
dosljedno	gore	citiranoj	brošuri,	ne	treba	izražavati	u	formi	kritike	s	pozicije	








Nakon	 što	 je	Chomsky	očekivano	 izrazio	 skepsu	prema	 takvom	pristupu,	
Foucault	 je	 svoj	 odgovor	 uokvirio	 kao	 »spinozistički«	 (Je veux repondre 
en termes de Spinoza.)	i	kazao	da	će	proletarijat	osvojiti	vlast	te	da	»vodi	
rat«	(fait la guerre),	ne	u	ime	više	pravde,	nego	da	bi	u	borbi	protiv	trenutno	
vladajuće	 klase	 »po	 prvi	 put	 u	 povijesti	 osvojio	 vlast«	 (pour la première 










Foucaultu	 nema	 previše	 smisla,	 odnosno	 analogna	 je	 postupku	 kojim	 su	
komunistički	 revolucionari	 prepisali	 buržoaski	privatni	moral	u	projekciji	
društvenih	 odnosa	 budućnosti	 (treba	 samo	 pogledati	Misterije organizma 









be	 u	 vezi	 s	 posjetom	 famoznom	 zatvoru	Attica,	 no	 tu	 je	 strogo	 govoreći	
riječ	o	doslovnoj	 upotrebi	 (Foucault,	 2001a:	 1396),	 kao	 i	 predgovor	knji-
zi	Brucea	Jacksona,	koji	delinkvenciju	određuje	kao	»pravi	društveni	 rat«	
(la vraie guerre sociale),	 no	 i	 potonje	 je	 vjerojatno	 već	 bliže	 analitičkim	









Pacifistička	upotreba	 sastoji	 se	 u	poznatom	Foucaultovom	suprotstavljanju	
problematizacije	polemici	u	kojemu	eksplicitno	koristi	model	rata	kao	nešto	
što	treba	izbjegavati.	Foucault	je,	kako	je	poznato,	zagovarao	model	specija-


















–	 On	 human	 nature«.	 Dostupno	 na:	 https://
www.youtube.com/watch?v=3wfNl2L0Gf8	
(pristupljeno	15.	5.	2016.).	Transkripti	u	od-








Ustvari,	 ukoliko	 se	 ovaj	 agnostički	 relati-
vizam	 dade	 braniti,	 utoliko	 je	 Foucaultova	
poanta	 slično	 onoj	 koja	 se	 može	 iščitati	 iz	
poznate	 scene	 iz	 Roka	 i	 Cicibele	 u	 kojoj	 se	
Boris	 Dvornik	 kao	 temperamentni	 anarhist	
raspravlja	 sa	 sucem,	 drsko	 izmičući	 katego-
rijama	koje	mu	pokušava	nametnuti	sud:	ljud-
ska	 ljubav	 Roka i Cicibele	 (1978.)	 na	 sudu	




sudačkoj	 katedri,	 no	 i	 ljudska	 toplina	 lokal-
nog	temperamenta	koja	se	pojavljuje	u	rižotu	
i	španjuletima	koji	komunikacijski	povezuju	













nekad	 izražena	u	 formi	 snažnije	kategoričke	mantre,	nekad	 izražena	 s	više	
sumnje	i	opreza.	Od	početka	1970-ih	pa	do	njihove	druge	polovice,	zaključno	





























i	 rat	 unutar	 čovjeka,	 podrazumijevajući	 podijeljena	 sebstva	koja	dolaze	do	
izražaja	jednako	u	platonističkim	prispodobama	o	zvijerima	i	kočijama,	cije-











Primjer	 opreznije	 formulacije	 i	 povlačenja	može	 se	 naći	 već	 godinu	 dana	








složenijem	materijalu:	 shema	 rata	 pokazuje	 se	 preuzetnom,	 treba	 je	 ispita-




noj	borbi«	(lutte des classes)	bez	preciznosti,	no	vrijedi	 to	zabilježiti	 i	kao	
samoprijegor	jer	i	sami	pojmovi	strategije	i	taktike	dolaze	u	pitanje,	u	analizi	



























O	važnosti	 pojma	 strategije	 v.	 također	 u	 pi-














































ponešto o svrsi i posljedicama diskursa rata u društvu
U	knjizi	istoga	imena,	koja	je	nedavno	dobila	i	hrvatski	prijevod	(u	izdanju	






za	 ovaj	 sustavan	 kognitivni	 proces	 u	 kojem	 jedan	 pojam	 strukturira	 drugo	
područje.	Pojmovna	metafora	»Rasprava	je	rat«	(»Argument	is	war.«)	govori	
nam	o	»neobranjivim«	tvrdnjama	(»Your	claims	are	indefensible.«),	napadu	









nosti	 rasprave	kao	»metafora	prema	kojoj	živimo	u	ovoj	kulturi«	 (Lakoff	 i	
Johnson,	2003:	4–5).	Alternativno,	oni	nude	misaoni	eksperiment	o	raspravi	















































nosti	političkoga	koje	navodno	zahtjeva	 ljevica.	Štoviše,	 to	 je	njegova	for-
15
Engleska	 verzija	 (Foucault,	 2000)	 nažalost	
ne	 uključuje	 kasniju	 poticajnu	 raspravu	 tj.	
okrugli	 stol	 transkribiran	 u	 D&É (Foucault,	
2001a:	1491–1514).
16
Većina	 ipak	 ranije	 nauči	 što	 je	 borba	 pa	
shodno	 tome	 jednadžba	»rasprava	 je	borba«	
(argument is struggle)	 važi	 kao	 primarna	
metafora	 nakon	 koje	 se	 uči	 o	 »proširenim	 i	
nasilnim	 borbama	 poput	 bitaka	 i	 ratova«,	 a	
Lakoff	 i	 Johnson	 u	 naknadnoj	 se	 refleksiji	








vezi	 s	 Bitkom	 kod	 Poitiersa	 opredjeljuje	 za	
potonje	uže	 tumačenje	»religije	mača«.	Ovo	
razlikovanje	može	 biti	 važno	 ali	 često	 jezik	
borbe	može	biti	dio	šire	ratne	metaforike.	Za	







o	 svrsi	 i	 završnu	dosjetku	kako	bih	zaključio	ovu	prolongiranu	egzegetsku	















američke	 političke	 kontroverze	 s	 psihologijom	 i	 jezikom	 (»svih	 sretnih«)	
obitelji,	no	ovdje	se	razmišljanje	u	tom	smjeru	ne	čini	posebno	poticajnim.	





















trenucima.	Slično	 je	kod	Foucaulta	uz	napomenu	da	 je	njegov	diskurs	 rata	





kindergarten	koji	»čeka	na	marsovce«	(waiting for the martians).	Međutim,	
dok	je,	primjerice	Gramsci,	bio	taktičar	dijalektičkog	materijalizma,	više	ili	

















































niranja	 moći	 ima	 s	 normativnim?	 Prozivati	
dijagnozu	 za	 neodgovornost	 zvuči	 pomalo	
kao	poruka	kako	treba	ubiti	glasnika	s	lošim	
vijestima.	Drugi,	više	nego	naivan	ako	se	paž-
ljivije	 ne	 čita,	 jest	 da	 optuživati	 Foucaulta	
za	totalitarizam	upućuje	na	dvostruku	nepis-









bjektive Bewußtseinslage)	 i	 artikulirati	 opće	
društvene	 interese:	 »To	 što	 netko	 dolazi	 iz	
građanstva	potpuno	je	svejedno.	Marx	i	Eng-
els	došli	su	iz	građanstva.«	(Daß jemand aus 
dem Bürgertum kommt, ist scheißegal. Marx 
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Foucault, la guerre et les métaphores selon lesquelles	nous	vivons
Résumé
Cet article examine l’utilisation du concept de guerre dans l’œuvre de Michel Foucault. En ren-
versant la célèbre déclaration de Clausewitz selon laquelle la guerre n’est qu’un prolongement 
de la politique par d’autres moyens, Foucault parle de manière ambivalente dans les années 
1970 de la politique comme d’un prolongement de la guerre par d’autres moyens. Au sein de 
son analyse des rapports sociaux en tant que rapports de pouvoir, il se sert abondamment des 
métaphores de guerre telles que la stratégie et la tactique, mais utilise aussi une terminologie 
de guerre en abandonnant la métaphore. Il se distancie plus tard de ce discours qu’il qualifie 
de discours historique spécifique qui, de manière rétrospective, est soumis au discours analyti-
quement plus froid d’archéologie, à savoir, dans le sens foucaldien, à l’analyse dynastique/gé-
néalogique du pouvoir nominalement engagé. Il rejette également d’un point de vue normatif la 
métaphore de guerre dans certains domaines spécifiques, telle que dans sa problématisation du 
rôle des intellectuels. Cet article se limite à deux buts particuliers. Le but premier est, suivant 
le genre de l’herméneutique de Foucault, de reconstruire en tentant de classer de manière fidèle 
les différents genres de discours de guerre présents dans son œuvre riche et variée. Le but se-
cond consiste, quant à lui, à valoriser ce discours d’un point de vue analytique, travail résumé 
en la question de savoir ce que l’on gagne et ce que l’on perd à travers le discours de guerre 
dans l’analyse des mouvements sociaux, tout en ayant à l’esprit l’intitulé de Lakoff et Johnson 
concernant les métaphores conceptuelles, qui, comme ils l’affirment, façonnent notre pensée et 
nos mondes réels. En d’autres mots, il s’agit de savoir ce que nous a réellement dit Foucault 
et ce qu’il a vraiment écrit, mais aussi, ce que cela signifie pour nous aujourd’hui au sein de 
l’analyse de la société et de la politique.
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